di tutte quelle di “normalizzazione mercatista” ap-
provate con il sistema delle decretazioni d'urgenza,
senza cioe il controllo e la partecipazione del parla-
mento.

Ecco perché non possiamo collocare il dibattito
sulla manovra fuori da questo contesto, non estraneo
e non innocente rispetto al sistema a-morale che ha
cancellato ogni riferimento alletica pubblica, deru-
bricata a scapito della presunta efficienza di una
certa strategia dell'annuncio che si vuole far passare
come strategia del fare.

Con questa manovra infatti possiamo ben dire
che si perpetua nei confronti delle regioni e degli
enti locali, al di la di una sorta di mobbing istituzio-
nale da parte del ministero dell Economia che dura
da qualche anno, una vera e propria perfidia politica,
nel senso che li si obbliga a diventare gli agenti fina-
li di un disegno di demolizione graduale del nostro
modello di welfare state, Dunque, oltre la mortifica-

zione del ruolo anche il coinvolgimento coatto in una.

operazione politica non condivisa.

Come possibile non indignarsi allora di fronte
alla logica proprietaria delle istituzioni che risulta
ben rappresentata dalla recente affermazione del
premier «ghe pensi mi»? Siamo all'esatto contrario
della funzione della politica come mezzo, dei partiti
come strumento, che da Sturzo a De Gasperi, da
Einaudi a Nenni e a Togliatti, fino al «sortirne insie-
me» di don Milani, pur nelle diversiti, ci hanno
consegnato un paese la solidita della cui democrazia
¢ garantita dalla Carta costituzionale.

E, peraltro, il caso di ricordare che il quadro pre-
occupante dell'ltalia di oggi nel contesto europeo (mi
riferisco ai dati dell occupazione, criminalita, pover-
ta,...) non e il risultato di un destino cinico e baro o
solo di una congiuntura sfavorevole, ma & la conse-
guenza di otto anni di governo di una destra che
oggi cerca di sfuggire alle proprie responsabilita.

I principi costituzionali (il potere appartiene al
popolo» e il personalismo comunitario) «si sostan-
ziano — come ci ha insegnato Dossetti — nei corpi
intermedi: persona, enti territoriali e non territoriali,
quali le famiglie, i comuni le province, le regioni, le
confessioni religiose, le scuole, le universita, i sinda-
cati, le associazioni». Il governo sta demolendo tutto
questo.

E una scelta politicamente pericolosa, fuori dalla
nostra tradizione. E la negazione del valore delle
persone e delle «societd naturali intermedie, dello
stato come mezzo e non come fine», come la defini-
va il padre dellautonomismo amministrativo Luigi
Sturzo.

E una scelta centralista e profondamente contra-
ria al tanto sbandierato federalismo amministrativo,
tale da lasciare interdetti per il silenzio-assenso della
Lega Nord, socia di maggioranza di “Roma ladrona”
e poi antagonista degli effetti delle sue stesse scelte
quando si presenta sul territorio.

[l federalismo fiscale non & contemplato in questa
visione centralista e individualista della politica, ri-
mane la “favola bella” per addomesticare il popolo
leghista. Non pud esserci, infatti, un federalismo
senza autonomia e senza risorse per gestire respon-
sabilita e prospettive autonomistiche, appunto. Non
puo esserci federalismo se i sindaci e i presidenti di
regione sono ridotti a impiegati periferici del mini-
stero del Tesoro.

Questa crisi epocale, per affrontare la quale ser-
virebbe un soprassalto unitario della politica e una
capacita di convergenza per il bene comune, viene
cosi purtroppo strumentalmente piegata dal governo
a occasione per cambiare assetti istituzionali e mo-
delli di vita collettiva che persino gli Stati Uniti han-
no cominciato a imitare, in una sorta di non dichia-
rata resa dei conti finale, non si capisce bene tra chi
e perché.



